Wettstein Jozsef' és Zlinszky Janos*:

Rész, vagy egész?

Az elbttunk fekv0, a mai napon a tanidcskozas résztvevOi altal irt, szerkesztett, megvitatott,
kiegészitett, kommentalt munkaanyaggal® kapcsolatos, az anyag forgatisa sorin bennem ébred
asszociaciokat, gondolatokat, kérdéseket vetném fel. Ez a tobb szaz oldal — mint ismeretes — tobb
tucat szempontbodl, szemszogbOl kozeliti azt a kérdést, hogy mit tehet az oktatds, a nevelés
vesztébe rohané viligunk fenntarthatésaga érdekében; milyen szakmai tapasztalatok és
megfontolasok mentén segithetnek a kornyezeti nevelok detoxikélni, kijoézanitani és atnevelni a
szenvedélybeteg fogyasztéi tarsadalmakat. A kotet cime: ,,Nemzeti kornyezeti stratégiai

alapvetés”.

Fejlodés, és fenntarthatd fejlddés, nevelés, és kdmyezeti nevelés — tul sokdig torddtiink bele,
kimondatlanul, abba, hogy ezek a kifejezések és miikodésmodok legitim médon parhuzamosan
létezhetnek, hogy e parhuzamos létezés végiilis rendjén van...

Am valéban két dolog-e nevelés, és kornyezeti nevelés, vagy — ma inkabb - fenntarthatésagra
nevelés? Mi a viszony koztik? Hol a helyiink, mint ,,kérnyezeti nevel6knek”, mire vallalkozunk
valéjaban? Fel kell-e tenntnk itt a ,,rész vagy egész?” kérdését? Hozzajarul-e az az 6nértelmezési
kisérlet tisztanlatasunkhoz, végsOsoron feladataink tisztazasahoz, stratégiankhoz?

A nevelés — kornyezeti nevelés kérdéskort tekintsik el6szor. Néhany példaval
megkiséreljik jelezni, hogy figyelemremélté parhuzam, kapcsolat mutathaté meg a Foldink
jovojéért érzett felelosség altal megkovetelt kovetkezetes, hozzaallis, magatartis és dltalaban a
pedagdgia, (kilonosen pedig a keresztény pedagdgia) kozott. Harom pedagdgiai kihivast
emlitink, amelynek a kornyezeti nevelésben kilonos jelentGsége van: ezek a hosszativa
gondolkodas képessége, a bizalmon alapul6 tekintély, és az objektiv valosagbdl fakadé értékrend.

El6sz6r tehit a hosszutava gondolkodastdl: A kornyezetvédelem a jovO iranti felel6sségbOl
fakad6 magatartas. Az a logika jellemzi, hogy olyan 1épéseket kell most megtenniink, amelyeknek
értelmét sokszor nem a jelen, hanem a j6v6 adja meg. Raadasul gy, hogy ha ezeket a lépéseket
most - mikor a bajt még nem érezzik a bOriinkén - nem tessziik meg, akkor olyan jév6beli
helyzetbe kertlhetiink, hogy a baj konkrét bekovetkeztekor mar kés® lesz hatékonyan
védekezniink ellene. Akkor kell tenniink a rossz ellen, amikor még nincs igazan tapasztalatunk,
élményink a rosszrol. Olyan rossz ellen kell védekezniink, amelyet még nem latunk, - és pont az a
célja a védekezésiinknek, hogy az ne is kbvetkezzék be, ne is lassuk meg.

Nagyon sajatos ez a logika, és mély parhuzamban all a mai fiatalok élethelyzetével. Nekik is ugy
kellene a sajat életiik palyajat az értékek iranyaba allitaniuk és elkertilniiik az értékrombold rossz
szokasok kialakulasat, hogy még nincs tapasztalatuk a dontéseik jovObeli kovetkezményeirl, az
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értékek hosszu tavon boldogsigot add erejérOl és a rossz életvitel boldogtalansigot hozd
Urességér6l. Alapvet@en a jelen élményeinek vonzdsa hat rajuk, a jelen tapasztalatai vezetik a

dontéseiket, cselekvéseiket, - pedig rdjuk is az all, hogy amikor a j6vOben majd bekovetkezik a baj,
az elrontott élet tapasztalata, akkor mar a valtozashoz sok szempontbol kés0 lesz.

A j6, a helyes, a célravezetd megtétele sokszor erOfeszitésbe keriil, és csak késObb, utélag deril ki
az értelme. Ugyanakkor viszont a kilénb6z0 karos élvezetek, mint a dohanyzas, az alkohol, az
ajz0- és kabitoszerek vagy a szex-ipar termékeinek fogyasztasa, er0s és onkozpontd élményt
adnak, - ezért tudnak burjanzani és fiigeGségbe taszitani tomegeket ebben a mai élmény-centrikus,
a jelent abszolutizalé vilagban.

Az elsO talalkozasi pont, els® alapkészség tehat ez a hosszabb tava gondolkodas, a pillanatnyi
élmények, a jelen fontossaganak relativizalasa a jov0 érdekében. A keresztény erkdlestan jol ismeri

ezt, "6nmegtagadasnak", azaz a jelenben kibontakozni akaré vagyaink korlatozasanak nevezi a
gyors élvezetre torekvéstinkkel szemben. A kévetkezetes kornyezetvédelemben helyet kell kapnia
ennek az Onmegtagadasra kész stilusnak, a fogyasztéi tarsadalom jelenre iranyuld, illetve a
politikai és gazdasagi élet révidtava dinamikaival szemben. Addig nem remélhetiink igazi valtozast
a kornyezetvédelem teriiletén, ameddig nem torténik meg az er8s elhatirolédas a pillanatnyi
élvezetre épitd, hosszabb tavon karos élvezetekkel szemben.

Masodik kihivasunk a bizalomra épuld, hiteles tekintély kérdése, szikségessége. Hogyan
torténhetnek hatékony 1épések a kornyezetvédelem tertletén? Hogyan lehet ravenni az
embereket, hogy sajat pillanatnyi érdekeik ellen cselekedjenek egy homalyosan latszod6 jovObeli
vesz€ly elkeriilésének érdekében? Bizzuk mindenki jézan belatasara a dolgot, amikor sokaknak
egyaltalin nem evidens, hogy ez az 6nkotlatozas majd megtéril, ett6l nekik a j6v6ben majd jobb
lesz? Erveléssel, meggy6zéssel, tudomanyos eredmények felmutatasival mar hosszi évek 6ta
zajlik a klimavaltozas veszélyeire valé érzékenyités, de a szakértGk szerint tovabbra is ugy allunk,
hogy ha valami déntd véltozas nem torténik, 2050 tdjan bekdvetkezhet a katasztrofa. Hogyan
lehetne ezt a dontd valtozast elérni?

Minden felndtt, szild, pedagogus ezzel a helyzettel bizonyos értelemben parhuzamos kihivast él
meg: hogyan tudja vezetni, segiteni olyan értékek felé a kovetkez8 genericidt, amelyeknek
igazsagardl, josagarol, szépségérOl 6 mar meggy0z0dott, 6 mar konkrét tapasztalatokkal
rendelkezik, de akiket vezet, azok még nem, - sOt, az 6 szamukra ezen értékek sokszor csak ires
szavak, érthetetlen kifejezések, homalyos jovOképek.

Egy olyan pedagogiai tényez0 adhat mindkét helyzetre megoldast, amirdl altaldban keveset
beszélink, és inkabb megkertljik, mert elavultnak tlinik. Ez pedig nem mds, mint a hiteles,
példaadé tekintély. Ugy tudja hatékonyan segiteni a feln6tt a gyermeket, a kamaszt, a fiatalt a meg-
nem-tapasztalt, még-at-nem-élt értékek felé, hogy hiteles tekintéllyé valik a szamara, akiben a fiatal
megbizik, akire "az ismeretlen terepen" ra mer hagyatkozni, akinek az utmutat6 szavat elfogadja,
azért, mert ezt 8 mondja, - 6, aki a biztos pont, a timasz, a tekintély. A személyes belatasra épitd,
a sajat tapasztalatokat favorizalo, élménykozponti pedagdgia bizonyos helyzetekben kivaldan
miikodhet, de kotlatozott érvényll: nem lehet mindazt, ami alapvetd, ami sziikséges, ami
atadando, ily médon atadni. Mindenképpen sziikség van tiltasokra, korlatozasokra, utasitasokra,
»paragrafusokra”, "hazirendre", - akar gy is, hogy ezeknek értelmét sokan még nem latjak at, de a
szamukra hiteles tekintélyek miatt elfogadjak. A kérnyezetvédelem tertiletén is sdlyos naivitas
lenne arra varni, hogy mindenki felismerje és beldssa a sajit egyéni felelOsségét, és annak
megfelel6en cselekedjék. (Ezt a jelen helyzet szoritasdban is e~varhatjuk, de meg nem varhatjuk a



cselekvéssel!) Sokkal inkabb a tudomanyos, kozéleti, erkolesi és vallasi tekintélyek altal meghozott,
boles és erdteljes szabalyozasokkal, tilt6 és felszolitd parancsokkal lehetne megmenteni a Foldiink

fenyegetett jovOjét. Egy-egy ilyen program, illetve szabdlyrendszer esélye mar fel is csillant a 2015-
Os fenntarthaté fejlesztési célokkal, meg a parizsi klima-egyezménnyel, de még fontos tekintélyek
hianyoznak a végrehajtasahoz.

A tekintély és a hiteles tekintélybOl fakadd, bizalom-alapu irdnyitas, tiltds, felszolitas
nélkilozhetetlen az emberti tirsadalom szervezO8désében, kicsiben pedig az iskola életében. Nem
az a baj, ha tiltunk, felszolitunk, szabalyozunk, - az a baj, ha ezt nem hitelesen tessztk. Hiteles
emberekké, hiteles tekintélyekké kell lenntink az altalunk vezetettek szamara, akkor van esélytink
ellensulyozni a rdjuk zaporozo, a pillanatot abszolutizald, félrevezetd hatisokat, és a hosszabb
tava értékek felé mozgatni Oket.

Harmadikként tekintstik az objektiv értékrend elfogadasanak, illetve felismerésének kérdését!

A koévetkezetes kornyezetvédelem nem fogadhatja el a végletes szubjektivitast, az erkdlesi
relativizmust. Nem az a ,,j6” kornyezetvédelmi 1épés, amit valaki szubjektiv meggy6z8désbOl
jonak tart, hanem az, ami objektive megfelel a bolygonk természet-adta milikédésének, és a
kozjonak. Objektiv  kritériumok, megismerhetd, de meg nem valtoztathaté természet-adta
torvények alapjan van j6 és rossz 1épés Foldunk jovGje szempontjabdl, és igy nem kirekesztés a
szennyezést szennyezésnek, a rosszat rossznak nevezni, és nem tolerancia-hiany vagy "gy{ilolet-
beszéd", hanem el6revivé magatartas a rossz karos voltara felhivni a figyelmet.

Amikor ma a relativizmus az emberi magatarts objektiv alapjainak 1étét meg akatja kérddjelezni,
abszolutizalja a toleranciat, az individualizmust, a ,,mas” magatartas elfogadasat, akkor fontos
latnunk azt, hogy erre az allaspontra nem épithetd kovetkezetes kornyezetvédelem. Foldinket
nem ugy kell szeretniink, ahogy nekiink a legjobb, még csak nem is ugy, ahogy magunktdl jonak
latjuk, hanem tgy, ami megfelel bolygonk objektiv javanak, - akkor is, ha ez nekiink nehéz, ha ez
o6nmegtagadast kivan t6link.

Mélységesen Osszecseng ez azzal, ahogyan az — akar vilagi, akar vallasos — felelGsségetika, erkolesi
utmutatas megfogalmazza, hogy mi a j6, mi az erkdlesos cselekvés. Nem az, amit valaki személy
szerint, ,sajat jogon” jonak gondol, hanem az, ami megfelel a létadottsagoknak, a
létviszonyoknak. Objektive 1étezik j6 és rossz dontés, j6 és rossz tett, nem pedig aszerint, hogy
ki-ki mit tart réla. Objektiv médon léteznek az erkodlesi értékek is, amelyeket hasonléan védeniink
kell, mint bolygonk j6vGjét: hosszabb tava gondolkodassal, hiteles tekintéllyel.

Lathatjuk tehat, hogy a kornyezeti nevelés eredménye, a helyes kornyezetvédd hozzaallas,
magatartas kialakulasa a nevelést magat dlfaliban is, annak alapjainal képes segiteni! Ferenc papa
,, Aldott légy!” kezdetd, ,,k6z6s otthonunk gondozasarol” irott enciklikdjat elemezve azonban még
tovabb léphetiink értelmezésiinkben. MegelOgezhetjiik, hogy a kornyezeti nevelés, - mai
tartalmaban mint fenntarthatdsagra nevelés, mint az 6ko-szocialis krizis lekiizdésének fontos (ha
nem legfontosabb!) eszkéze — totalis nevelésként, az egyéni és kozosségi magatartas teljes
atalakitasanak eszkozeként jelenik meg.

Korunkban, - ha ugy tetszik: 2015 utan - ugyanis mar nem csak arrél beszélhetiink, hogy altalanos
pedagogiai alapkérdéseknek miért van kulcsszerepe a kornyezeti nevelés szlikebb szaktertletén, és
viszont. A kornyezeti nevelés a vilag mai helyzetében mar nem specifikus szaktargyi kérdés;
ellenkezOleg: minden értelemben atfogd, totalis nevelést jelent. Természeti és emberi



kornyezetiink egésze roskadozik: csak a teljesség igényével, az egész rendszert atitatva lehet
ujjaépiteni, vagy ha tetszik: restauralni.

Ferenc papa nagyhatasd “Aldott légy” kezdetli enciklikaja zaré fejezetét szenteli - tébbek kozt —
egy ilyen szemléletli 6koldgiai nevelés kérdésének.* A kérdést azzal vezetl be, hogy a természet
gybgyitasan, az anyagforgalom valtoztatisan innen és azt megel0z0n, ,,mindenckelStt maga az
emberiség szorul rd a valtoztatisra”.” Tudatositanunk kell magunkban és egymasban hogy ,,koz6s
az eredetiink, Osszetartozunk, kozos lesz a jovOnk, jov6beli sorsunk. Uj meggy6z6dések,
viselkedésformak, életmodok’ lehetségesek és szitkségesek — és ez hosszu tava nevelési feladatot
jelent. Jelenleg ugyanis ,,rogeszmés fogyasztéi magatartas™ rabjai vagyunk: téveseszménk, hogy
,»addig vagyok szabad, amig fogyaszthatok.” Tul sok eszkozt gylijtink tul kevés és tdl silany célra.
A fogyasztéi életmodhoz valé megszallott ragaszkodasunk végtl csak erOszakhoz és egymas
elpusztitasahoz vezethet.”

Uj kezdetre kell térekedniink tehat. Megadni az elismerést a tbbi teremtmény 6nértékének,
tor0dni masok érdekével, hatarokat szabni magunknak, hogy elkeriljik kornyezetiink
szenvedését és pusztulasat. U] szokasokat’ kell kialakitani, ami jelent8s nevelési kihivés.

Az Okologiai nevelés hagyomanyos torekvései mellett, mint ismeretek atadasa, kockazatok
tudatositisa és megelOzése, szikség van ,,a modernitds ,,mitoszainak” kritikajara. Ilyenek
mitoszok az individualizmus, a verseny, a fogyasztis, a szabalyok nélkili piac, a korlatlan
névekedés a haladas nevében.” A kornyezeti nevelésnek fel kell készitenie minket az 6koldgiai
egyensuly kilonb6z0 szintjeinek visszaszerzésére iranyuld torekvésre, erOfeszitésre. ,,Ezek a
szintek pedig” - Ferenc papa szerint - : ,,belsd kapcsolat 6nmagunkkal, szolidaritas masokkal,
természetes viszony minden él6lénnyel, és lelki kapesolat Istennel.”®

Fontos kapcsolat van ,,a megfeleld esztétikai nevelés és az egészséges kornyezet megdvasa
kozott”” A szépség figyelése, szemlélése, szeretete segit, hogy kilépjuink a haszonelvi
pragmatizmusbdl. ,,Ha valaki nem tanul meg megallni, hogy észrevegye és értékelje a szépet,

annak szamara minden hasznalati targgya és gatlastalan visszaélés targyava” valik.

Az 6kologiai nevelésnek tehat beidegz0dott szokasokat kell atalakitania. Ezért ,szilard erényekre
van szikségiink”, amelyekb6l mindennapi apré tettek sokasidga fakad: felelSs, t6r6d6 életforma,
életstilus.  Ezek az erbfeszitések ,,mindig tébb gyimolesét teremnek, mint amit magunk
észlelhetiink™: olykor lathatatlanul, de igenis megvaltoztatjak a vilagot. Szamunkra pedig az 4j
magatartas ,,visszaadja méltosagunk érzését, és megtapasztaltatja veliink, hogy van értelme

vandotlasunknak e vilagon.”"

* A kovetkez0, idézett szovegek Ferenc papa ., Aldott légy” kezdetli enciklikajinak (Laudato s’; 6v.: L.si) VL.,
,»,Okologiai nevelés és lelkiség” cimil fejezetébdl valok, Tézsér Endre forditasdban.
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A nevelésnek kiilonb6z0 tertletei vannak: az iskola, a csalad, a hirk6z16 eszk6zok , hangsilyozva
a csalad kiemelt, atfogo, kézponti szerepét. A tudatformalas a politika és a tarsadalmi szevezetek
feladata is, és az egyhazakra is tartozik. ,,Mindazonaltal ahhoz, hogy megoldjunk egy ilyen
bonyolult helyzetet mint a jelen, nem elég, ha mindannyian kilon-kilon jobba valunk. A
tarsadalmi problémakra kozosségi haloval kell valaszolni. A tartés valtozas elinditasahoz

sziikséges okoldgiai megtérés egyben kozosségi megtérés is.””!!

A fenti gondolatok, tapasztalatok, tanitas alapjan minden okunk meglehet megallapitani,
hogy a kdmyezeti nevelés'? és a nevelés dltaliban — ha Ogy tetszik: az emberré nevelés, a folnevelés —

nem egyszerlien egymadsra utaltak. Mai vildgunkban, mai helyzetiinkben, ebbdl fakadé mai
értelmezésiinkben azonosan egyenl®k; vagy, legalabb célként megfogalmazva: azonosan egyenlOk

kell hogy legyenek!

Es ebben rejlik annak a vallalkozasnak, annak a kotetnek az apolégija, amelyen ez a kozosség ma
is munkalkodik. Hiszen — mondhatna valaki — ki latott mar harminchat fejezetes, kétszazétven
oldalas szakpolitikai stratégiat? A stratégia szikar dokumentum, nagy, atfogd 1épésekkel, kiemelt
prioritasokkal, és tavlati céllal.”

Csakhogy itt masrol van szo! Implicite vagy explicite, kimondva vagy kimondatlanul, ez a stratégia
mindent akar. Pestiesen szélva: ,,mindent is”. Merthogy, II. Janos Pal papa és Bartholomeiosz
patriarka Velencei Nyilatkozatanak szavaival: ,,Olyan dontéseket hoztunk, tetteket kévettiink el
és értékeket tettink magunkéva, amelyek eltavolitottak minket a kivanatos vilagtol, (...)
mindattdl, ami egy egészséges bolygd ¢és az emberek egészséges kozOssége szamara
elengedhetetlen. Megoldast a gazdasag és a technoldgia teriiletén csak akkor talalhatunk, ha
mélységes valtozas megy végbe szivinkben, amely elvezethet benniinket életformank
megvaltoztatasahoz, valamint fogyasztasunk és termelésink fenntarthatatlan formainak
atalakitasahoz. Uy felfogds é5 ij kultiira szikséges(.. )" (Kiemelés tlem.)

Igen: 4j felfogas és 4j kultara! (Nekiink, kornyezeti neveléssel, fenntarthatdsagra neveléssel régota
foglalkozéknak nem 7/, de mégis mintha mindenki masnak még mindig az lenne...) ,,A” nevelésrdl
van sz6 tehat, mindenki nevelésérfl, minden szinten, életkortdl, helyzettdl fiiggetlendl,
mindenhol, mindegyik ,,csatornan”. Az ,,Uj meggy6z0dések, viselkedésformak, életmédok”
megteremtésérdl — az ,,Uj kezdetr1”'®, mindnyajunk sziamara. Az egész atalakitasardl gy, hogy
minden alkatrésznek és mindenkinek helye maradjon benne, de atlényegulve, felfrissiilve,
kiegészitve, és 4j cél felé fordulva: épp mint amikor egy zord régi kaszarnyat szép 4j iskolava
épitunk at...
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2 (Itt azonnal meg kell ismételniink: kérnyezeti nevelés alatt imméron az 6ko-szocidlis fenntarthatdsagra valé atfogd
nevelést értjik!)
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