
Wettstein József1 és Zlinszky János2:

Rész, vagy egész?

ő ő őAz  el ttünk  fekv ,  a  mai  napon  a  tanácskozás  résztvev i  által  írt,  szerkesztett,  megvitatott,
kiegészített, kommentált munkaanyaggal3 ő kapcsolatos, az anyag forgatása során bennem ébred
asszociációkat, gondolatokat, kérdéseket vetném fel. Ez a több száz oldal – mint ismeretes – több

őtucat  szempontból,  szemszögb l  közelíti  azt  a  kérdést,  hogy  mit  tehet  az  oktatás,  a  nevelés
vesztébe  rohanó  világunk  fenntarthatósága  érdekében;  milyen  szakmai  tapasztalatok  és

őmegfontolások mentén segíthetnek a környezeti nevel k detoxikálni, kijózanítani és átnevelni a
szenvedélybeteg  fogyasztói  társadalmakat.  A  kötet  címe:  „Nemzeti  környezeti  stratégiai
alapvetés”.

őFejl dés,  és  fenntartható ő fejl dés,  nevelés,  és  környezeti ő nevelés  –  túl  sokáig  tör dtünk  bele,
űkimondatlanul, abba, hogy ezek a kifejezések és m ködésmódok legitim módon párhuzamosan

létezhetnek, hogy e párhuzamos létezés végülis rendjén van...
Ám valóban két dolog-e nevelés, és környezeti nevelés, vagy – ma inkább - fenntarthatóságra

őnevelés? Mi a viszony köztük? Hol a helyünk, mint „környezeti nevel knek”, mire vállalkozunk
valójában? Fel kell-e tennünk itt a „rész vagy egész?” kérdését? Hozzájárul-e az az önértelmezési

őkísérlet tisztánlátásunkhoz, végs soron feladataink tisztázásához, stratégiánkhoz? 

őA  nevelés  –  környezeti  nevelés  kérdéskört  tekintsük  el ször.  Néhány  példával
megkíséreljük  jelezni,   hogy  figyelemreméltó  párhuzam,  kapcsolat  mutatható  meg  a  Földünk
jövőjéért érzett felelősség által  megkövetelt  következetes,  hozzáállás,  magatartás és általában a
pedagógia,  (különösen  pedig  a  keresztény  pedagógia)  között.  Három  pedagógiai  kihívást

őemlítünk,  amelynek  a  környezeti  nevelésben  különös  jelent sége  van:  ezek  a  hosszútávú
gondolkodás képessége, a bizalmon alapuló tekintély, és az objektív valóságból fakadó értékrend.

őEl ször  tehát  a  hosszútávú  gondolkodásról:  A  környezetvédelem  a  jövő iránti  felelősségből
fakadó magatartás. Az a logika jellemzi, hogy olyan lépéseket kell most megtennünk, amelyeknek
értelmét sokszor nem a jelen, hanem a jövő adja meg. Ráadásul úgy, hogy ha ezeket a lépéseket
most -  mikor a bajt  még nem érezzük a bőrünkön - nem tesszük meg,  akkor olyan jövőbeli
helyzetbe  kerülhetünk,  hogy  a  baj  konkrét  bekövetkeztekor  már  késő lesz  hatékonyan
védekeznünk ellene. Akkor kell tennünk a rossz ellen, amikor még nincs igazán tapasztalatunk,
élményünk a rosszról. Olyan rossz ellen kell védekeznünk, amelyet még nem látunk, - és pont az a
célja a védekezésünknek, hogy az ne is következzék be, ne is lássuk meg. 
Nagyon sajátos ez a logika, és mély párhuzamban áll a mai fiatalok élethelyzetével. Nekik is úgy
kellene a saját életük pályáját az értékek irányába állítaniuk és elkerülniük az értékromboló rossz
szokások kialakulását, hogy még nincs tapasztalatuk a döntéseik jövőbeli következményeiről, az
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értékek  hosszú  távon  boldogságot  adó  erejéről  és  a  rossz  életvitel  boldogtalanságot  hozó
ürességéről.  Alapvetően  a  jelen  élményeinek  vonzása hat  rájuk,  a  jelen  tapasztalatai  vezetik  a
döntéseiket, cselekvéseiket, - pedig rájuk is az áll, hogy amikor a jövőben majd bekövetkezik a baj,
az elrontott élet tapasztalata, akkor már a változáshoz sok szempontból késő lesz.  

őA jó, a helyes, a célravezet  megtétele sokszor erőfeszítésbe kerül, és csak később, utólag derül ki
az értelme. Ugyanakkor viszont a különböző káros élvezetek, mint a dohányzás, az alkohol, az
ajzó-  és  kábítószerek  vagy  a  szex-ipar  termékeinek  fogyasztása,  erős  és  önközpontú  élményt
adnak, - ezért tudnak burjánzani és függőségbe taszítani tömegeket ebben a mai élmény-centrikus,
a jelent abszolutizáló világban. 
Az első ő találkozási  pont, els  alapkészség tehát ez a hosszabb távú gondolkodás, a pillanatnyi
élmények, a jelen fontosságának relativizálása a jövő érdekében. A keresztény erkölcstan jól ismeri
ezt,  "önmegtagadásnak", azaz a jelenben kibontakozni akaró vágyaink korlátozásának nevezi  a
gyors élvezetre törekvésünkkel szemben. A következetes környezetvédelemben helyet kell kapnia
ennek  az  önmegtagadásra  kész  stílusnak,  a  fogyasztói  társadalom  jelenre  irányuló,  illetve  a
politikai és gazdasági élet rövidtávú dinamikáival szemben. Addig nem remélhetünk igazi változást
a  környezetvédelem  területén,  ameddig  nem történik  meg  az  erős  elhatárolódás  a  pillanatnyi
élvezetre építő, hosszabb távon káros élvezetekkel szemben. 

 
őMásodik  kihívásunk  a  bizalomra  épül ,  hiteles  tekintély  kérdése,  szükségessége.  Hogyan

történhetnek  hatékony  lépések  a  környezetvédelem  területén?  Hogyan  lehet  rávenni  az
embereket, hogy saját pillanatnyi érdekeik ellen cselekedjenek egy homályosan látszódó jövőbeli
veszély elkerülésének érdekében? Bízzuk mindenki józan belátására a dolgot, amikor sokaknak
egyáltalán nem evidens, hogy ez az önkorlátozás majd megtérül, ettől nekik a jövőben majd jobb
lesz?  Érveléssel,  meggyőzéssel,  tudományos  eredmények  felmutatásával  már  hosszú  évek  óta
zajlik a klímaváltozás veszélyeire való érzékenyítés, de a szakértők szerint továbbra is úgy állunk,
hogy ha valami döntő változás nem történik,  2050 táján bekövetkezhet a katasztrófa. Hogyan
lehetne ezt a dönt  ő   változást   elérni? 
Minden felnő őtt, szül , pedagógus ezzel a helyzettel bizonyos értelemben párhuzamos kihívást él
meg:  hogyan  tudja  vezetni,  segíteni  olyan  értékek  felé  a  következő generációt,  amelyeknek
igazságáról,  jóságáról,  szépségéről  ő már  meggyőződött,  ő már  konkrét  tapasztalatokkal
rendelkezik, de akiket vezet, azok még nem, - sőt, az ő számukra ezen értékek sokszor csak üres
szavak, érthetetlen kifejezések, homályos jövőképek. 
Egy  olyan  pedagógiai  tényező adhat  mindkét  helyzetre  megoldást,  amiről  általában  keveset
beszélünk,  és  inkább  megkerüljük,  mert  elavultnak  tűnik.  Ez pedig  nem más,  mint  a  hiteles,
példaadó tekintély. Úgy tudja hatékonyan segíteni a felnőtt a gyermeket, a kamaszt, a fiatalt a meg-
nem-tapasztalt, még-át-nem-élt értékek felé, hogy hiteles tekintéllyé válik a számára, akiben a fiatal
megbízik, akire "az ismeretlen terepen" rá mer hagyatkozni, akinek az útmutató szavát elfogadja,
azért, mert ezt ő mondja, - ő, aki a biztos pont, a támasz, a tekintély. A személyes belátásra építő,
a  saját  tapasztalatokat  favorizáló,  élményközpontú  pedagógia  bizonyos  helyzetekben  kiválóan
működhet,  de  korlátozott  érvényű ő:  nem  lehet  mindazt,  ami  alapvet ,  ami  szükséges,  ami
átadandó, ily módon átadni. Mindenképpen szükség van tiltásokra, korlátozásokra, utasításokra,
„paragrafusokra”, "házirendre", - akár úgy is, hogy ezeknek értelmét sokan még nem látják át, de a
számukra  hiteles  tekintélyek  miatt  elfogadják.  A környezetvédelem területén  is  súlyos  naivitás
lenne  arra  várni,  hogy  mindenki  felismerje  és  belássa  a  saját  egyéni  felelősségét,  és  annak
megfelelően cselekedjék. (Ezt a jelen helyzet szorításában is  elvárhatjuk, de meg nem várhatjuk a



cselekvéssel!) Sokkal inkább a tudományos, közéleti, erkölcsi és vallási tekintélyek által meghozott,
bölcs és er  ő  teljes szabályozásokkal  , tiltó és felszólító parancsokkal lehetne megmenteni a Földünk
fenyegetett jövőjét. Egy-egy ilyen program, illetve szabályrendszer esélye már fel is csillant a 2015-
ös fenntartható fejlesztési célokkal, meg a párizsi klíma-egyezménnyel, de még fontos tekintélyek
hiányoznak a végrehajtásához. 
A  tekintély  és  a  hiteles  tekintélyből  fakadó,  bizalom-alapú  irányítás,  tiltás,  felszólítás
nélkülözhetetlen az emberi társadalom szerveződésében, kicsiben pedig az iskola életében. Nem
az a baj, ha tiltunk, felszólítunk, szabályozunk, - az a baj, ha ezt nem hitelesen tesszük. Hiteles
emberekké, hiteles tekintélyekké kell lennünk az általunk vezetettek számára, akkor van esélyünk
ellensúlyozni a rájuk záporozó,  a pillanatot abszolutizáló,  félrevezető hatásokat,  és a hosszabb
távú értékek felé mozgatni őket.  

Harmadikként tekintsük az objektív értékrend elfogadásának, illetve felismerésének kérdését! 
A  következetes  környezetvédelem  nem  fogadhatja  el  a  végletes  szubjektivitást,  az  erkölcsi
relativizmust.  Nem az  a  „jó”  környezetvédelmi  lépés,  amit  valaki  szubjektív  meggyőződésből
jónak  tart,  hanem  az,  ami  objektíve  megfelel  a  bolygónk  természet-adta  működésének,  és  a

őközjónak.  Objektív  kritériumok,  megismerhet ,  de  meg  nem  változtatható  természet-adta
törvények alapján van jó és rossz lépés Földünk jövője szempontjából, és így nem kirekesztés a
szennyezést szennyezésnek, a rosszat rossznak nevezni, és nem tolerancia-hiány vagy "gyűlölet-
beszéd", hanem előrevivő magatartás a rossz káros voltára felhívni a figyelmet. 
Amikor ma a relativizmus az emberi magatartás objektív alapjainak létét meg akarja kérdőjelezni,
abszolutizálja  a  toleranciát,  az  individualizmust,  a  „más” magatartás  elfogadását,  akkor  fontos
látnunk azt,  hogy erre az álláspontra nem építhető következetes környezetvédelem. Földünket
nem úgy kell szeretnünk, ahogy nekünk a legjobb, még csak nem is úgy, ahogy magunktól jónak
látjuk, hanem úgy, ami megfelel bolygónk objektív javának, - akkor is, ha ez nekünk nehéz, ha ez
önmegtagadást kíván tőlünk.  

őMélységesen összecseng ez azzal, ahogyan az – akár világi, akár vallásos – felel sségetika, erkölcsi
útmutatás megfogalmazza, hogy mi a jó, mi az erkölcsös cselekvés. Nem az, amit valaki személy
szerint,  „saját  jogon”  jónak  gondol,  hanem  az,  ami  megfelel  a  létadottságoknak,  a
létviszonyoknak.  Objektíve létezik jó és rossz döntés, jó és rossz tett, nem pedig aszerint, hogy
ki-ki mit tart róla. Objektív módon léteznek az erkölcsi értékek is, amelyeket hasonlóan védenünk
kell, mint bolygónk jövőjét: hosszabb távú gondolkodással, hiteles tekintéllyel. 

őLáthatjuk tehát, hogy a környezeti nevelés eredménye, a helyes környezetvéd  hozzáállás,
magatartás kialakulása a nevelést magát általában is, annak alapjainál képes segíteni!  Ferenc pápa

ű„Áldott légy!” kezdet , „közös otthonunk gondozásáról” írott enciklikáját elemezve azonban még
őtovább  léphetünk  értelmezésünkben.  Megel gezhetjük,  hogy  a  környezeti  nevelés,  -  mai

tartalmában mint fenntarthatóságra nevelés, mint az öko-szociális krízis leküzdésének fontos (ha
nem  legfontosabb!)  eszköze  –  totális  nevelésként,  az  egyéni  és  közösségi  magatartás  teljes
átalakításának eszközeként jelenik meg.

Korunkban, - ha úgy tetszik: 2015 után - ugyanis már nem csak arról beszélhetünk, hogy általános
űpedagógiai alapkérdéseknek miért van kulcsszerepe a környezeti nevelés sz kebb szakterületén, és

viszont.  A környezeti  nevelés  a  világ  mai  helyzetében  már  nem specifikus  szaktárgyi  kérdés;
őellenkez leg:  minden  értelemben  átfogó,  totális  nevelést  jelent.  Természeti  és  emberi



környezetünk  egésze  roskadozik:  csak  a  teljesség  igényével,  az  egész  rendszert  átitatva  lehet
újjáépíteni, vagy ha tetszik: restaurálni.

űFerenc pápa nagyhatású “Áldott légy” kezdet  enciklikája záró fejezetét szenteli - többek közt –
űegy ilyen szemlélet  ökológiai nevelés kérdésének.4 A kérdést azzal vezeti be, hogy a természet

ő ő őgyógyításán,  az anyagforgalom változtatásán innen és azt megel z n, „mindenekel tt maga az
emberiség szorul rá a változtatásra”.5 Tudatosítanunk kell magunkban és egymásban hogy „közös

ő ő ő őaz  eredetünk,  összetartozunk,  közös  lesz  a  jöv nk,  jöv beli  sorsunk.  Új  meggy z dések,
viselkedésformák, életmódok” lehetségesek és szükségesek – és ez hosszú távú nevelési feladatot
jelent. Jelenleg ugyanis „rögeszmés fogyasztói magatartás”6 rabjai vagyunk: téveseszménk, hogy

ű„addig vagyok szabad, amíg fogyaszthatok.” Túl sok eszközt gy jtünk túl kevés és túl silány célra.
ő„A fogyasztói  életmódhoz való megszállott  ragaszkodásunk végül  csak er szakhoz és egymás

elpusztításához vezethet.” 
 
Új  kezdetre  kell  törekednünk tehát.  Megadni  az  elismerést  a  többi  teremtmény önértékének,
őtör dni  mások  érdekével,  határokat  szabni  magunknak,  hogy  elkerüljük  környezetünk

szenvedését és pusztulását.  Új szokásokat7 ő kell kialakítani, ami jelent s nevelési kihívás.

Az   ökológiai  nevelés  hagyományos  törekvései  mellett,  mint  ismeretek  átadása,  kockázatok
őtudatosítása  és  megel zése,  szükség  van  „a  modernitás  „mítoszainak”  kritikájára.  Ilyenek

mítoszok  az  individualizmus,  a  verseny,  a  fogyasztás,  a  szabályok  nélküli  piac,  a  korlátlan
növekedés a haladás nevében.” A környezeti nevelésnek fel kell készítenie minket az ökológiai

ő őegyensúly  különböz  szintjeinek  visszaszerzésére  irányuló  törekvésre,  er feszítésre.  „Ezek  a
őszintek pedig” - Ferenc pápa szerint - :  „bels  kapcsolat önmagunkkal,  szolidaritás másokkal,

őtermészetes viszony minden él lénnyel, és lelki kapcsolat Istennel.”8 

őFontos  kapcsolat  van  „a  megfelel  esztétikai  nevelés  és  az  egészséges  környezet  megóvása
között.”9 ű  A  szépség  figyelése,  szemlélése,  szeretete  segít,  hogy  kilépjünk  a  haszonelv
pragmatizmusból.  „Ha valaki  nem tanul  meg megállni,  hogy észrevegye és  értékelje  a szépet,
annak számára minden használati tárggyá és gátlástalan visszaélés tárgyává” válik.

őAz ökológiai nevelésnek tehát beidegz dött szokásokat kell átalakítania. Ezért „szilárd erényekre
ő ő ő ővan szükségünk”, amelyekb l mindennapi apró tettek sokasága fakad: felel s, tör d  életforma,

őéletstílus.   Ezek  az  er feszítések  „mindig  több  gyümölcsöt  teremnek,  mint  amit  magunk
észlelhetünk”:  olykor láthatatlanul,  de igenis megváltoztatják a világot.  Számunkra pedig az új
magatartás  „visszaadja  méltóságunk  érzését,  és  megtapasztaltatja  velünk,  hogy  van  értelme
vándorlásunknak e világon.”10 

4 ő űA következ , idézett szövegek Ferenc pápa „Áldott légy” kezdet  enciklikájának (Laudato sí’; röv.: L.sí) VI., 
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ő őA nevelésnek különböz  területei vannak: az iskola, a család, a hírközl  eszközök , hangsúlyozva
a család kiemelt, átfogó, központi szerepét. A tudatformálás a politika és a társadalmi szevezetek
feladata  is,  és  az  egyházakra  is  tartozik.   „Mindazonáltal  ahhoz,  hogy  megoldjunk  egy  ilyen
bonyolult  helyzetet  mint  a  jelen,  nem  elég,  ha  mindannyian  külön-külön  jobbá  válunk.  A
társadalmi  problémákra  közösségi  hálóval  kell  válaszolni.  A  tartós  változás  elindításához
szükséges ökológiai megtérés egyben közösségi megtérés is.”11

A fenti gondolatok, tapasztalatok, tanítás alapján minden okunk meglehet megállapítani,
hogy a környezeti nevelés12 és a nevelés általában – ha úgy tetszik: az emberré nevelés, a fölnevelés –

ű őnem  egyszer en  egymásra  utaltak.  Mai  világunkban,  mai  helyzetünkben,  ebb l  fakadó  mai
értelmezésünkben őazonosan egyenl k ő; vagy, legalább célként megfogalmazva: azonosan egyenl k
kell hogy legyenek! 
És ebben rejlik annak a vállalkozásnak, annak a kötetnek az apológiája, amelyen ez a közösség ma
is munkálkodik. Hiszen – mondhatná valaki – „ki látott már harminchat fejezetes, kétszázötven
oldalas szakpolitikai stratégiát? A stratégia szikár dokumentum, nagy, átfogó lépésekkel, kiemelt
prioritásokkal, és távlati céllal.” 
Csakhogy itt másról van szó! Implicite vagy explicite, kimondva vagy kimondatlanul, ez a stratégia
mindent akar. Pestiesen szólva: „mindent is”. Merthogy, II. János Pál pápa és Bartholomeiosz
pátriárka Velencei Nyilatkozatának szavaival:  „Olyan döntéseket hoztunk, tetteket követtünk el
és  értékeket  tettünk  magunkévá,  amelyek  eltávolítottak  minket  a  kívánatos  világtól,  (…)
mindattól,  ami  egy  egészséges  bolygó  és  az  emberek  egészséges  közössége  számára
elengedhetetlen.  Megoldást  a  gazdaság  és  a  technológia  területén  csak  akkor  találhatunk,  ha
mélységes  változás  megy  végbe  szívünkben,  amely  elvezethet  bennünket  életformánk
megváltoztatásához,  valamint  fogyasztásunk  és  termelésünk  fenntarthatatlan  formáinak
átalakításához. Új felfogás és új kultúra szükséges(…)!”13 ő (Kiemelés t lem.)
Igen: új felfogás és új kultúra! (Nekünk, környezeti neveléssel, fenntarthatóságra neveléssel régóta
foglalkozóknak nem új ő, de mégis mintha mindenki másnak még mindig az lenne...) „A” nevelésr l

ő ővan  szó  tehát,  mindenki  nevelésér l,  minden  szinten,  életkortól,  helyzett l  függetlenül,
ő őmindenhol,  mindegyik  „csatornán”.  Az  „Új  meggy z dések,  viselkedésformák,  életmódok”14

ő őmegteremtésér l – az „Új kezdetr l”15, mindnyájunk számára. Az egész átalakításáról úgy, hogy
minden  alkatrésznek  és  mindenkinek  helye  maradjon  benne,  de  átlényegülve,  felfrissülve,
kiegészítve, és új cél felé fordulva: épp mint amikor egy zord régi kaszárnyát szép új iskolává
építünk át...

11 L.sí 219
12 (Itt azonnal meg kell ismételnünk: környezeti nevelés alatt immáron az öko-szociális fenntarthatóságra való átfogó 
nevelést értjük!)
13 Velencei nyilatkozat a környezeti etikáról. 2002 június 10., Velence. Lásd pl.: 
http://www.teremtesvedelem.hu/content/cikk/velencei-nyilatkozat
14 L.sí 202
15 Vö. L.sí 205, 207


